













































Lower-level processes Higher-level processes
- lexical access
- syntactic parsing
-  semantic proposition 
formation
- text model of 
comprehension
-  situation model of reader 
interpretation
-  background knowledge 
use and inferencing









































られることが多い Flesch Reading Ease や Flesch-





Dale ＆ Chall （1949） Pikulski （2002）
legibility ・length of type line　　・page format
・use of illustrations and color　　・length of paragraphs
comprehensibility ・ syntactic complexity of sentences　　・text organization
・density of concepts　　・ coherence and sequence of ideas
・abstractness of ideas　　・intricacy of punctuation
interest / appeal ・ student interest in the subject-matter



















鈴木（2000） 高校 1 年生 教員が適切なレベルと考える教科書を半数以上の生徒が難しいと，易しすぎ
ると考える教科書を７0％以上の生徒が適切と回答した。また，あまり難しく
ない教科書を使用したほうが，中・下位群の生徒の力が向上した。
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RQ 2  　教員は，教科書テキストの難易度とその難
しさの要因をどのように受け止めているのか。
それは高校生の認識と一致しているのか。


























検 定 教 科 書 ELEMENT English Communication 
Ⅱ（啓林館）である。
















5 ：難しい　　 4 ：やや難しい　　　　　　　














表 5 ，生徒の成績群別（GTEC と模擬試験の成績
に基づいて上位群，中位群，下位群を設定）の結果
は表 ６ のとおりである。生徒も教員も，難易度は




難易度の受け止めは「 3 ：ちょうどよい」と「 4 ：
やや難しい」の間であった。
4.2.2　教科書テキストの難しさの要因としての意識
　選択肢「 6 ：非常に当てはまる」〜「 1 ：全く当
てはまらない」の 6 〜 1 の数値を用いて集計した。



























































　選択肢「 5 ：難しい」〜「 1 ：易しい」の 5 〜 1
表 5　使用教科書テキストの難易度に対する意識【高校生全体と教員】
高校生 n＝64
 M      SD
　教員 n＝10






 M     SD
中位 n＝22
 M     SD 
下位 n＝21





教科書全体の難易度 3.24　0.７７ 3.50　0.７4 3.62　0.59 .21 .05
サンプルテキストの難易度 3.24　0.94 3.68　0.84 3.86　0.７3 .06 .09
－70－
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されている要因を捉えた場合，生徒 1 要因，教員 6
要因であることがわかる。一方，両者の平均値差に
も注目してみると，その差が1.0以上，つまり回答












高校生 n＝64 教員 n＝10 高校生と教員の
平均値差M SD M SD
発音がわからない 2.94 1.42 3.60 0.84 0.66
単語の意味がわからない 5.06 1.05 5.50 0.53 0.44
文構造がわからない 3.７3 1.21 5.10 0.７4 1.3７
一文が長い 3.22 1.1７ 4.30 0.95 1.0８
文と文の関係がわからない 3.50 1.18 4.60 1.0７ 1.10
論理のつながりがわからない 3.56 1.13 4.60 1.0７ 1.04
内容が抽象的である 3.28 1.34 3.90 1.10 0.62
具体例が少ない 2.61 1.05 3.７0 1.34 1.09
文章全体が長い 3.48 1.21 3.90 1.45 0.42
視覚情報が少ない 2.66 1.10 3.10 1.10 0.44
フォント等が原因で文字を認識・把握しづらい 1.59 0.７3 2.50 1.35 0.91
内容に関する背景知識がない 3.38 1.24 4.40 0.9７ 1.02
内容に対する関心がない 3.34 1.30 3.90 1.20 0.56
内容になじみがない 3.45 1.22 3.90 1.20 0.45
※下線は M＞3.5，太字は平均値差1.0以上
表 ８　テキストの難しさの要因としての意識（高校生成績群別）




η²M SD M SD M SD
発音がわからない 2.52 1.25 3.50 1.54 2.７6 1.34 .06 .09
単語の意味がわからない 4.７6 1.09 5.14 1.21 5.29 0.７8 .25 .04
文構造がわからない 3.05 1.36 3.95 1.05 4.19 0.93 p＜.01 上＜中＝下 .1７
一文が長い 2.90 1.45 3.45 1.14 3.29 0.85 .30 .04
文と文の関係がわからない 3.00 1.14 3.86 1.1７ 3.62 1.12 p＜.05 上＜中 , 上＝下 , 下＝中 .10
論理のつながりがわからない 3.19 1.12 3.82 1.14 3.6７ 1.06 .1７ .06
内容が抽象的である 3.33 1.46 3.50 1.34 3.00 1.22 .4７ .02
具体例が少ない 2.７1 1.15 2.７3 1.16 2.38 0.80 .48 .02
文章全体が長い 3.24 1.04 3.59 1.3７ 3.62 1.20 .53 .02
視覚情報が少ない 2.43 1.08 2.64 1.22 2.90 1.00 .38 .03
フォント等が原因で文字を認識・把握しづらい 1.52 0.７5 1.７3 0.88 1.52 0.51 .58 .02
内容に関する背景知識がない 3.14 1.24 3.68 1.25 3.29 1.23 .34 .03
内容に対する関心がない 3.38 1.16 3.68 1.43 2.95 1.24 .18 .05








































































































































































































































































































































 未認識 認識 無意識 
フォント等が原因で文字を認識・把握しづらい                          
視覚情報が少ない                          
単語の意味がわからない                          
文構造がわからない                          
文と文の関係がわからない                          
論理のつながりがわからない                          
文章全体が長い                          
内容に関する背景知識がない                          
内容に対する関心がない                          
内容になじみがない                          
内容が抽象的である                          
一文が長い                          
具体例が少ない                          
発音がわからない                   
























































6: 非常に当てはまる 5: 当てはまる 
4: どちらかといえば当てはまる  
3: どちらかといえば当てはまらない 





Vivid English Communication Ⅲ （第一学習社） 
Lesson 5 Can Cellphone Recycling Help African 
Gorillas? 
551語，15.7語／文 
Flesch Reading Ease 55.4 
Flesch-Kincaid Grade Level 9.3 
JACET 8000  Level 1      Level 2    Level 3 
169(68.4%)  23(9.3%)   8(3.2%) 
難テキスト 
ELEMENT English Communication Ⅲ（啓林館） 
Lesson 10 Invisible Gorilla 
（７パラグラフのうち５パラグラフまで） 
807語，22.4語／文 
Flesch Reading Ease 52.8 
Flesch-Kincaid Grade Level 11.3 
JACET 8000  Level 1      Level 2    Level 3 
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　調査 1 の対象者より，2 名を調査協力者に選んだ。
協力者Ａは成績上位群，協力者Ｂは中位群である。
調査を行った2016年度の使用教科書（ELEMENT 















































　6 ：非常に当てはまる　　 5 ：当てはまる　　　
　 4 ：どちらかといえば当てはまる
　 3 ：どちらかといえば当てはまらない
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11 12 4（2） 9 （3）
ボトムアップ
（BU）
1 1 5（4） 4 （2）
判断不可 1 2 （2）
TD／
留意事項
11／12 12／13 4／9 9／15
適切な TD／
留意事項
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